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TDesarollo humano, educacion con candady acceso ala salud

S.Cubrir la basicas v promover la inclusion v acceso de los mas
VISION cor una institucion reconocida nacional o interacionalmente por su calidad en la formacién de profesionales emprendedores con respeto al medio ambiente, promotores del desarrollo susntentable.
MISION omtrba 2 1a formacion de mujeres y hombres lideres que impulsen el desarrollo sustentable, econémico, social y cultural a través de un sistema e educacion superior integral de calidad.
OBIETIVO "ACUMULADA AL PERIODO PRESUPUESTO PRESUPUESTO PRESUPUESTO %
z . i UNIDAD DE AVANCE JUSTIFICACION A
ESTRATEGICO ITS No. COMPONENTE INDICADOR [ORMULA DE CALCUL] TIPO DIMENSION MEDI?)A META ANUAL 2023 ANUAL PROGRAMADO EJERCIDO DIFERENCIA ($) PRESUPUESTAL (%) | LAS DIFERENCIAS
P'urhépecha PROGRAMADA ALCANZADA % AVANCE DIFERENCIA AUTORIZADO ($) | ACUMULADOAL | ACUMULADO AL
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estudiantes de
que
realizan sus
——C e
estudiantes de ke g
; acreditados o realizan sus
Inscritos | o conocidos por su estudios en
1 11 en pu?gramzos cal J Total de Gestion Ascendente programas 100% NA NA NA NA NA
sy |cstudiantes de acreditados o
o licenciatura que reconocidos por su
calidad.
realizan sus calidad.
estudios en
programas
evaluables)*100.
Porcentaje de (Estudiantes en
de
R d
2 12 a,en Calidad Ascendente ::::‘:" Rcones 100% 5% 100% 1931% -95% s 57,934| $ 3,000 $3,000[ $ 100%
idas
programas ula en programas
100
No.
Porcentaje de {Na. 5
Recomendaciones
: R d
3 13 s patat - || sndides /1Nc. Calidad Ascendente a::;“:" ackanes 100% 100% 5% 5% 95% s 200862| $ 169,072 $ 145,000( $ 24,012 86%
idas
mantenimiento de
"ACEI
crediacionise, | icadas por CACE
*100
No.
Porcentaje de (Mg
ecomendaciones / No Recomendaciones
a 1.4 atendidas para N Calidad Ascendente 100% 60%. 40% 67% 20% S 57,935.29| $ 3,998| S 3,998 $ 100%
: [Recomendaciones atendidas
imantenimiento de indicad: r CACEl
acreditacion IGEM [ no /o> PO
)*100
(Numero de
s ] ||lu|aldo;:;|7el ciclo e
5 15 Ioenciateniinel |Seoaris s Eficiencia Ascendente | cohorte 2018-2023 30% 100% a5% a5% 55% $ 74,00000| $ 41,000] § 26,390/ § 14,610 64%
HIAS 2022/matricula de
titulados
nuevo ingreso en
2017)*100
N* alumnos
Modeloeducst i " Estudiante en
e v
6 16 o sducativo [Pt Eficiencia Ascendente | modalidad no 15% 70% 0% 50% 20% s 130,15200] S 32,538 $ 32187( $ 351 99%
g escolarizada
[total
(Namero de
1. Fortalecer la criterios atendidos
calidad del servicio i de
educativo I e ! d Criterios de CACEI
7 17 para la acerditacion | 2725¥21420100 €€ Eficiencia Ascendente | T1* ¢ 100% 80% 0% 100% 10% $ 57,934.98 NA NA s NA
CACEI-2018/Total 2018
del programa IENR
de criterios
establecidos por
CACEI-2018)
No.
Porcentaje de (o
recomendacion Recomendaciones Recomendaciones
8 18 i ¥ |atendidas / No. Calidad Ascendente 100% 7% 100% 1347% 93% S 4300| $ 4,300] S 100%
atendidas para atendidas
T enaionty | Recomendaciones
N
indicadas *100) $ 57,935.00
(No. Actividades de
Porcentajede  [gestion realizadas / il dai
Actividadesde  |No. Actividades o
de disposiciones y Ia
9 19 gestion académica |convocadas por Calidad Ascendente [ O 100% 55% 100% 182% -as% s 171,82053( s s9,780| $ 59,7805 0 100%
de caracter estatal |autoridades
académica
0 nacional estatales y/o
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académicos
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22 DE REVISTAS SERVICIOS Estrategico Aacandents:  |necomencaciones 90% 80% 78% 98% 2% s 28193500 § 101,935] $ 118,160|-$ 16225 100% =
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estudiantes Estudiantes
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disminuir la
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licenciatura
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16 26 educacion no B s Estrategico Ascendente  [ingreso Inscitos en 100% 80% 75% 94% 24% B 21,935 $ 2,078( $ 9,100|-$ 7,022 438%
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modalidad no
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distancia- y mixta
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inscritos en
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2.7 educacion no P Estrategico Ascendente ingreso Inscritos en 100% 87% 80% 92% 38% S 183,935.24| $ 33,000| $ 7,005 $ 25,995 21%
7 licenciatura en la
- ke los programas
distancia y mixta
e
distancia- y mixta
Total de estudiantes
2. Incrementar la Matricula en primer |02 eV ingreso
cobertura educativa 1 'semestre en 'mr;::: e Alumnos de nuevo
% 28 educacién no e Estrategico Ascendente  ingreso Inscritos en 98% 80% 75% 94% 38% S 8635| $ 1,635] 1635) $ 100%
escolarizada-a [ *ote EaD
distancia y midta i
distancia- y mixta
Examenes aplicados| C2idad de
9 B i
1 29 ::r‘lzl:d?’amum oo aplicados| 100% 90% 88% 98% 0% s 18,934] § sga1| s sga1| s 100%
de aspirantes
2 Validacion de trémtes Feskzados’y
0 3 Titulos y Cédulas o tramites Estrategico Ascendente Titulos y Cédulas 100% 98% 86% 88% a5% S 41,936.00| $ 20,968| $ 18,051 $ 2,917 3%
‘Alumnos en
2 Alumno atendidos
1 31 [on tutorians tramites realizados 100% 91% 90% 99% a5% S 535,948.47| $ 81,961| S 81,961| $ 100%
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Alumnos de nuevo | (alumnos inscritos Alumnos denuevo
2 2
2 3 i) o oo |Efciencia Ascendente |1 rado 100% 89% 80% 90% 9% s 4193498 $ 20,967| $ 13,741 $ 7,226 66%
2 Alumnos en (Atimnos lneciho Alumnos Inscritos
3 3.3 Posgrado en Eficiencia Ascendente en Posgrado 100% 88% 87% 99% 48% S 48,000| $ 4,000| $ 4000| $ 100%
o rado/30)*100 20
No. Dt ui
, Porcetnaje de ’;’;:‘?a::: Porcentaje de
a 34 equipos 7 Ascendente alumnos que integre 5% 90% 80% 89% S 40,000| $ 73,593 $ 73,593| § 100%
el representativo
representatives | matrcola total Eficiencia e 55%
Actividades (Matricula en
actividades Alumnos en talleres
25 as fi nde
exvlvaesmlarles . extraescolares/Matri Eficiencia Ascendente culturares y civicos 70% 23% 15% 68% s 326,093| $ 73,593| $ 11,320] $ 62,273 15%
(civicas y culturales)| . 2 totaly* 100 7%
No. De alumnos Porcentaje de
2 Porcentaje de e participan e alunnso que
36 S que part Apanen  Neficiencia Ascendente g 10% 100% 19% 19% B 293622 293,622| § 54,920| § 238,702 19%
6 alumnos actividades civicas / participan en las
matricula total. civicas 81%
quese
encuenian NSCTH5S i, en algn (N estudiantes
5 rﬂama il curso o programa | oo cursando alguna
7 37 s de ensefanzade  [*501C Ascendente  [lengua 100% 30% 25% 83% s 147,934] § s000( $ 5,000| § 100%
i i) | 088 Sitrinjorss extranjera/N* total
3. Fomentar la m“ aen | Matricula otal de de matricula) *100
formacion integral poc estudiantes)*100.
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Capacitaciéna  |capacitados/ N* de I KER—
28 38 i d d Ascendente 4% 35% 20% 57% 7,934 3
e . e ke s 107,934 § 3212 s 19,4145 16,202 604% Filpas N
idiomas idiomas
programado
capacitacién)*100_|Eficiencia 15%
(N* de instructores
de idiomas
Capacitacion a capacitados/ N* de
2 N Docentes
39 de de  |Eficiencia Ascendente 100% 60% 0% 67% $ 36,000| $ 2,000( $ 2,000( s 100%
9 n actualizados
idiomas idiomas
programado
ion) *101 20%
30 a de e eficienci Aocendents; (| entesde 100% 20% 8% 87% s 800,57
posgrado con beca_|posgrado conbeca |* o posgrado con beca 12%| i o 20139 3 201,393] % e




Estadia de en publicaciones o
4 31 a1 Investigacion |estadia/Matricula | Eficiencia Ascendente  |ponencias en 100% 60% 55% 92% 46,000] $ 2,000] § 2000( 100%
(Delfin) )*100 congresos 5% —
Prototipos Prototipos 77]-¢ 3927 168%
1t 40% 85% 82% 96% 18917| S 5,750 $ 9,6 !
i 32 4.2 Prototipos [desarroliados Eventos realizados Ascendente aronades 3% PRESUPUESTO
m 33 43 Eventos de ciencia e oo realizados [Estrategico Ascendente  |Eventos realizados 20% 88% 7% 88% 1% 200000| $ 56,000 $ s6,000| $ 100%
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| icul licenciatura en R tro d
Matricuen ciencias T Estudiantes A A 5 "
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f 3 o Impacto de la (Proy Estudiantes en = - - s ! i . Nx
5 : i % Estadia 2 15
o concluidos/17)*100
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n § bz concluidos/17)*101 iVALO!
" (Profectosen SE PASO DEL
e 37 a7 impsctogela v Ascendente E’:":""'“ = 1% 86% 70% 81% 26934 $ 20,000( $ 25,319-$ 5,319 127% SESGRESTO
i 101 stadia
s e concluidos/17)*102 16%
Proyectos en
: g a8 Impacto de la il v Estucisdtes en 2% 88% 70% 80% 91,934.00| $ 30,000 $ 21,400( § 8,600 71%
L 8 ) investigacion /17)*103 Estadia 18%
3 (Proyectos en
A : a9 impacto de i y Ascendente o 3% 102% 100% 98% 1801 $ 8,000( 8,000| 100%
c 9 7 i6 Estadia 2%
concluidos/17)*104
i
1 d ect
6 Vinculacion con los '°': la:‘“’:‘"’r" s [porcentaje de o
n 40 5 sectores piblico, [ - :Im egresados en Ascendente | OV 18% 95% 80% 84% 24,000| $ 6000 6,000( $ 100%
ores
socialy privado. | oo o P mercado laboral 15C 15%
social y privado.
Total de empresas
incubadas a través
4 51 Efipresas Tncubadas| 2L os oo Gestion Ascendente  |Empresas incubadas 1% 88% 81% 92% 27,910] § 1500( § 1,500( $ 100%
3 institucional de
incubacion o
(Numero de
egresados de 1SC
empleados en el
A Vinculacion con los :"E"“d" "b"d"' | Porcentaje de
52 ectores pitiico; | Prmeios doce, ([Rrovecies Ascendente  [egresados en 18% 6% 33% 556% 200,000.00| $ 12,000| $ 4,000 $ 8,000 33%
2 * | meses posteriores a|Vinculados
social y privado. ’ mercado laboral ISC
su egreso / Nimero
de egresados de ISC
en la generacion )*
100. -27%
Total de proyectos
IF
o a3 53 Vinaserpraes | iculados'conlos e oiinn Ascendente  |Visitas a empresas 100% 95% 80% 84% 9,000( $ 2,000 2,000 s 100%
sectores publico, o
socialy privados
F Total de personal
i’ 4 e rectvo jpersonel 0o 0,156] $ a1,578] $ a1,578-s 0 100%
54 no docente Eficiencia Ascendente 100% 75% 0% 67% 110, { J
m 4 capacitado/total de Docente Capacitado
Capacitado
e personal no docente] o=
n
t 4 - personal Directivo | Total de personal personal directivo g o % 1% o a - < -
a S ) Capacitado directivo of capacitado 0%
§ (Numero de
egresados de ISC
I empleados en el
? Vinculacién con los l';’:"::’e::::::" RS Porcentaje de
6 56 sectores publico, P it Ascendente  |egresados en 18% 100% 90% 90% 17,00000( § 2,500| $ 2,500| § 100%
v meses posteriores a |Vinculados et
social y privado. mercado labora
i su egreso / Nimero
o de egresados de ISC
W en la generacion )* o
u 100.
A (Namero de
egresados de ISC
2 empleados en el
c
do laboral
i " Vinculacion con los :"e"a i d” i PO Porcentaje de
5 5.7 sectores piblico, || P oo coce | overtos Ascendente  |egresados en 18% 100% 95% 95% 6,017 NA NA B NA
o 7 N " |meses posteriores a|Vinculados
- socialy privado. ; mercado laboral 1SC
su egreso / Numero
de egresados de ISC
en la generacion )*
100. 80%




ING. ISRAEL AGUILAR SANCHEZ

JEFE DEL DEPTO. DE PLANEACION Y PROGRAMACION

Mtro. Florencio Santos Ascencio

DIRECTOR DE PLANEACION Y VINCULACION

I

DIRECTOR GENERAL

(Numero de
egresados de ISC
empleados en el
mercado laboral en
3 Vinculacion conlos ! e Iororedon Porcentaje de
er
538 sectores plbliva; || e o o Ascendente  |egresados en 8% 96% 85% 89% s 8,000| $ 2,000( $ 2,000| $ 100%
8 meses posteriores a |Vinculados 2
socialy privado. ; mercado laboral ISC
su egreso / Nimero
de egresados de ISC
en la generacion )*
100. 80%)
(Numero de
servicios Porcentaje de Porcentaje de
49 59 di Ascendente 100% 75% A 000 DOC 00%
Pago deservicios | jos/servicios | acciones realizadas acciones realizadas o =2 $ 8,000]:s 2,000 $ 2,000 $ B
por pagar)*100
amenmentoa | Mantenimientos
g s |realizados Atencion a Actividades de
insfraestructur .
6 i de 100% 60% 40% 67% S 15,684 NA NA - NA
0 maquinaria y
)+ |bienes y servicios atendidas
equipo o 75%
R
. {Requiciones Atencion a
61 johy 24 Tramites realizados | Ascendente  |requisiciones de 100% 80% 60% 75% s 178,935 $ 38562| $ 38562| $ 100%
1 |suministros ones solicitadas) * bi "
= jenes y servicios 20
.y (Tramites realizados
Gestionenreade | 1
52 62 servicios pes Tramites real Ascendente | Tramites realizados 100% 100% 89% 89% $ s12,815) § 41,975 $ 8%
programados en el . -
administrativos 0d0)*100
periodo) 1% $ 178,935
(Tramites realizados|
5 5 do/t
3 63 (Gestion en drea de; Jal periodal "':":: Tramites realizados 100% 95% 88% 93% $ 137,001 $ 45,967| $ 45,967| $ 100%
periodo)*100 -
Namero de
S Sistema o Sistema
64 sistemas Eficiencia Ascendente 79% 60% 76% $ 59,93398| § 29,967| $ 23,525] $ 6,442 79%
4 Implementado 3 50% 19%) 3
im
Total de Sistemas
55 65 Certificaciones | de Gestion Ascendente | Certificados 80% 88% 70% 80% s 94586898| S 243,069] § 36,860] $ 206,209 15%
cartincadag Eficiencia 18%
Numero de
6 s sist Sistema
66 lema sistemas Eficiencia Ascendente 90% 80% 89% s 2,175,698 $ 544,278 $ s544,278| § 100%
6 implementado Implementado
im 50%| 10%
s Sistema NATED da Sistema
e
67 sistemas Eficiencia Ascendente 96% % 80% B 283,935) $ 119,935] $ 118,676 $ 99%
7 Implementado Implementado o
implementados 19%
Sistema Rsas Sistema
58 6.8 o sistemas Eficiencia Ascendente 65% 40% 62% S 31,935| § 8,600| $ 8,600 $ 100%
implementado Implementado o o
s Sistem: [ Sistema
a
9 6.9 " Teme"udc sistemas Eficiencia Ascendente riniafuanitado: 98% 87% 89% S 62,842 S 3211 $ 3211| S 100%
m
% implementados . 50% 1%
Numero de
6 . Sistema
7 bl i sistemas Eficiencia Ascendente [ " 3 75% 0% 53% s 341,575 NA NA s NA
o Implementado o implementado 150%! 5%
Sistema it de Sistema
61 71 * sistemas Eficiencia Ascendente [ oo 80% as% 56% $ 81935] $ 9,240( s 9240 $
implementados 2 250% 35% 100%
(Nominas Actividades de
6 . X Porcentaje de
2 72 Nominas generadas /N lizad: 100% 100% 90% 90% S 59,163,039 $ 12,507,861| $ 12,507,861
i i acciones realizadas 10%) 3 - 100%
81,935.00
y TOTALES $ 62,842| § 15565162 |$ 14,553,098 | $ 93%
l 68,160,163
ELABORO




